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ENTRE :
Monsieur . M. . e

Rep/assistant : ia SELARL BOISSONNET-RUBI-RAFFIN-GIFFQ, - Me RUBI,
avocat au barreau de NANTES

Madame L L é M. . .

Replas&stant a SELARL BOISSONNET-RUBI- RAFFiN GEFFO - Me RUBI,
avocat au barreau de NANTES

DEMANDEURS.

D’UNE PART

ET:
LaC . -
. . dont le siége social est sis
' , immatriculée au RCS de Nantes, aglssant poursuites et
dlllgences de son représentant légal, domlcme en cette quallte audit siege,
Replassastant la SCP . y - .
T vocat au barreau de . -

- e oo e B e
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DEFENDERESSE.

D’AUTRE PART

EXPOSE DU LITIGE

Autorisés le 06 octobre 2010 puis le 7 décembre 2010 par
ordonnance sur requéte aux fins d'assignation a jour fixe, M et Mme
M -7 ontfait assignerla C
b “devant le Tribunal de grande instance de NANTES
par actes d hUISSIer en date des 18 octobre 2010 et 10 décembre 2010 .

Les procédures et ont &té jointes & Faudience du
05/04/2011.

Dans leurs conclusions signifiées le 01 avril 2011, M et Mme
- sollicitent -

- la condamnation du crédit agricole a leur verser la somme de 278 532,92
euros en reparatlon des préjudices subis ;

- les intéréts au taux légal sur cette somme & compter de la délivrance de
I'assignation avec capitalisation des intéréts en application de I'article 1154
du Code civit;

- la condamnation du Crédit agricole a leur verser la somme de 3000 euros
sur le fondement de 'article 700 du Code de procédure civile ;

- I'exécution provisoire ;



A l'appui de lsurs demandes, ils soutiennent que, suivant jugement
en date du 12/02/1988, le Tribunal de grande instance de NANTES a
adjugé au C : . une maison et des parcelles de terre sises
commune de VAY, la Guichardiére, qui leur appartenaient pour la somme
de 180 000 francs (28 965,31 euros) que le credit agncole leur a accordé
un droit de préférerce au cas ou il vendrait la maison qu'ils occupent alors
méme qu'initialement une vente, pour laquelle ils avaient verse 80 000
francs et devenue caduque depws avait été consentie pour le prix de
300000 francs ;| que le crédit agnco!e a commis une faute engageant sa
responsabilité contractuelle en vendant Iimmeuble directement a M
R ' pour la modique somme de 8 333 euros, ayant privé les
époux M; ), d'une chance de devenir propriétaire de l'immeuble ;
que pour devenir propriétaire, les époux M doivent aujourd'hui
s'acquitter du prix de vente demandé par M. R g'élevant a ia
somme de 250 000 euros ; que le C . . devra su g orter les frais
notariés et rembourser la somme de 12 ‘!95 92 euros (80 000 francs) ; qu'il
devra également indemniser le préjudice moral compte-tenu de la mesure
d'expulsion dont ils font l'objet, & hauteur de 10 000 euros.

En defense par conclusions SJme;ees le 11 mars 2011, la C
. conclut au débouté
de Iensembte des demandes aes époux M ., au motif qu'ils ne
rapportent pas la preuve du pacte de préférence conformément a
Farticle1341 du Code civiidontle C. ~ conteste l'existence ; que
trés subsidiairement, sur le préjudice, les epoux M .. he jLIStIftel"l’[
pas de la valeur de a maison, ni des frais notariés ; que la demande de
remboursement de la somme de 12 195,92 euros {80 000 francs) versée le
20/12/1996 est prescrite en application de l'article L110-4 du Code de
commerce ; qu'ils ne justifient pas d'un préjudice moral dans la mesure ou
s n'ont payé aucune indemnité d'occupation depuis le jugement
d'adjudication, occupant ainsi gratuitement I'immeuble depuis 20 ans et ou
ils ont refusé la proposition amiable du 20/06/2003 de pouvoir conserver la
maison jusqu'au dernier vivant, moyennant le versement dun loyer
mensuel de 152 45 euros.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur fa demande principale

Vu les articles 1134 et 1341 du Code civil

Il résulte des piéces versées au débat que, par courrier en date du
29 novembre 1996, le Ci . a accepté de vendre la maison
d'habitation, objet du litige, 4 M. ef Mme M , ainsi que les
batiments dexplo;tation jouxtant moyennant le prix de 300 000 francs
payable & hauteur de 280 000 francs en février 97 et 20 000 francs en avril
1997. Par courrier en date du 25 mars 1997, le C : précisait qu
« & ce jour un versement de 80 000 francs a &té efféctué en décembre
1996. Afin de maintenir une rétrocession amiable, (je ) souhaite recevorr,
sous 8 jours, par ecrit, vos engagements » . Le 22 avril 1997, le C
« confirmait sa position » par courrier, ainsi « ia vente de
rensemble des batiments en priorité a M. et Mme M ~, selon les
conditions déja fixées, a savoir 300 000 francs payable le plus rapidement



possible » et précisait qu'il avait « enregistré le versement de 80 000
francs « et attendait le versement complémentaire de 220 000 francs pour
conclure les accords », a defaut de paiement au 30 juin, la publicité devant
étre effectuée pour une vente au public. Les époux M. n'ayant
pas obtenu le financement nécessaire & celte acquisition, 1a vente n' a pas
gu-li__eu La somme de 80 000 francs a cependant été conservée par le

Le 20 juin 2003, le C - écrivait aux époux M
qu'il était disposé a leur consentir le maintien dans les lieux 3usqu au
dernier vivant mogenﬂant un loyer mensuel de 152,45 euros, qu'il leur
donnait son accord pour 'exécution de travaux a leur c:harge et surtout qu'il
leur reservait « une priorité au rachat de la maison si vous en aviez la

capacite financiére », le ¢ " rappelant les termes du courrier du
2210411987 arrétant le prix 4 33 535 euros et informant les Eépoux
M/ - gqu'il allait « réfléchir sur cette condition ».

il résulte de l'ensemble de ces éléments que le C. a
accordé aux époux M”71, un droit de préférence sur le bien
immobilier dont le C - + §'était porté adjudicateur, selon jugement
du 12/02/1998 et que c'est de mauvaise foi que le C o croit
pouvoir soutenir, qu'en tout état de cause les époux M - ne

rapportent pas la preuve quils avaient la capacité financiére de racheter
leur maison eu egard au prix de la vente conclue avec M. R..

(8 333 euros) et & la somme déja versée par les époux M
(12195,92 euros).

Aussi, la vente de cet ensemble immobilier par le Cr ) le
12/06/2007, directementa M. R . pour la somme de 8 333 euros
sans proposer d'abord cette méme offre aux époux M , a t-elle
causé un préjudice a8 M. et Mme M ladite vente ayant été
conclue pour un prix inférieur & la somme de 80 000 francs (12 195,92
euros) versee par les epoux M. au C . en décembre
1996. le c » doit donc indemniser le orejudzce résultant de la
perte d'une chance pour les époux M d'avoir pu devenir de
nouveau propriétaire de leur maison et parcelles par l'allocation de la
somme de 160 000 euros eu égard aux éléments et attestations de valeur
versés au débat.

Les frais de notaire ne sont pas justifiés. Les époux M,
seront donc deéboutés de la demande faite de ce chef.

En application de [article 2224 du Code civil, la prescription de

F'action ne commengant & courir que du jour ou les époux M ont
eu connaissance de la vente conclue entre M. R .~ . etle C
, celui-ci devra rembourser aux epoux M. + la somme de

12 195,92 euros.

" Compte-tenu de leur age et de la procédure d'expulsion dont ils font

aujourd'hui l'objet de la part de M. R™ le non respect par le

de leur droit de préférence leur a causé un préjudice moral

qu'il lui conviendra de réparer par fallocation de la somme de 10 000
euros.



La C s ]
sera donc condamnée a verser 3 M.et Mme M . lasomme de 182
195,92 euros a litre de dommages et intéréls avec interéts au taux legal a
compter de l'agsignation, les intéréts échus dus au moins pour une année

entiére, produiront intéréts au taux légal en application de t'article 1154 du
Code civil.

Sur I'exécution provisoire

Met Mme M _ , 4gés de 80 ans, font aujourd’hui l'objet
d’'une mesure d’'expulsion diligentée par MM R ... .. le juge de
Fexécution de NANTES ayant accordé aux époux M un sursis

d’un an & compter de la noiification du jugement du 22/11/2010. En
conseéquence, compte-tenu de la situation trés précaire des eépoux
M il convient d’'ordonner I'exécution provisoire de la décision a

hauteur des 2/3 de la somme 182 195,92 eurcs allouée a titre de
dommages et intéréis

Sur l'article 700 du Code de procédure civile

Le C : devra supporter les entiers dépens et verser a M.

et Mme M au: litre des frais exposés et non compris dans les
dépens la somme de 3 000 euros.

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal, statuant par décision mise a disposition,
contradictoirement et en premier ressort ;

- CONDAMINE Ia C:

“averser a Met Mme M la somme de
182 195,92 euros 3 titre de dommages et intéréts, avec interéts au taux
legal a compte{ de I'assignation ;

- DIT que les intéréts échus , dus au moins pour une année entiére,

produiront intéréts au taux légal en application de l'arlicle 1154 du Code
civil ;

- ORDONNE I exécution provisoire & hauteur des 2/3 de la somme
182 195,92 euros allouée 2 titre de dommages et intéréts |, soit 121 463.94
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4o euros ;
(R - CONDAMNE la C
(- aux entiers dépens ;
-
- - CONDAMNE la C L ,
i a verser aux époux M la somme de 3 000
g euros sur le forlcigment de larticle 700 du Code de procédure civile
£ LE GREFFIE FIER, LE PRESIDENT,

i A8

Chantal MOUCHET é?le LECOQ-CARON
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