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Jugement du QUATRE AVRIL DEUX ML TREIZE

Composition du Tribunal lors des débais et du délibéré :

Président: Marie-Christine SORLIN, Vice-Présidents,
Assesseur: Isabelle LECOQ-CARON, Vice-Présidente,
Assesseur ! Dominique RICHARD, Juge,

GREFFIER | Chantal MOUCHET

Débals a l'audience publique du 28 FEVRIER 2013
devant Marie-Christine SORLIN, vice-président, siegeantien
juge rapporteur, sans opposition des avocats, gui a rendu
compte au Tribunal dans son défibéré,

Frononce du jugement fixé au 04 AVRIL 2013 date
indiguée a issue des débats.

- Jugement Réputé contradictoire prononcé par mise
& disposition au greffe.



ENTRE :
Monsieur 8 B , né le 4 février 1957 a Ait Laaziz (Algérie),
demeurant 38rue W -44 NANTES

Rep/assistant | SELARL BOISSONNET RUBI RAFFIN GIFFC - Me
Vincent RAFFIN, avocat au barreau de NANTES,

DEMANDEUR. :
D'UNE PARY
ET:
La C J Y société par actions simplifices,
immatriculée au RCS de Nantes (44), dont le siége social est sis
4 - 44 , prise en la personne de son

représentant iega€ domiciliée en cetle gualite audit siege,
Rep/assistant © f@ SCF _

- ffie , avocat au barresu de
NANTES
Monsieur P ... L. . Chirurglen urclogue alaC cd
Wi - 24 - 44 }
Replassistant ; g SCP ’ .

- e ., avocatl au barreay de
NANTES )
M E --, Sociéte anonyme, immatriculée au RCS de

Rouen (76), dont le siege social est sis 66

prise en la personne de son représentant légal domicilié en
cetle qualité audit siege,
Rep/assistant | la SCP

- Me ., avocat au barreau de
NANTES
INTERVENANTE VOLONTAIRE
LA C
: ., ~Pole Juridique et (ﬁ@ﬁtenixeuxw dont le siege social est
sis S rue B - 44
NON comparante et NON représentée

DEFENDEURS.

D'AUTRE PART

Vu fordonnance de clture du 12 Février 2013

Monsieur 8 B a fait assigner, par acte du 25 mal
2011, 1a C A W . le docteur P C et la
C e s0ur
voir dire gue le docteur C! . a commis une faute en pratzquam une
intervention contre-indiguée et en manquant & son devoir d'information
et le voir condamner, ainsiquela T \' . & l'indemniser

des préjudices qu'il a subis, & réserver, s'agissani des préjudices
patrimoniaux, et de 8.250 suros pour le déficit fonctionnel temporaire,
de 4.000 euros pour les souffrances endurées, 5.000 euros pour le
ps’ajud;ce sexuel, 10.000 eurcs pourie préjudice moral d'i impréparation
consécutif au manguement au devolr d'information, outre 2 500 eurcs
au titre des frais irrépélibles, le tout avec exécution provisoire,



il expose que, dans le courant de Pannée 2008, is docteur
H ‘{'a adressé au docteur C créférantde la & o d
V- pour les correciions chirurgicaies de la verge, pour une prise en
charge chirurgicale d'une courbure de ia verge qui semblait faire suite
2 un traumatisme par morsure. Lexamen clinigue montrait une fibrose
qui fouchait 'ensemble du septum intercavernsux plus marquée en
distalité avec une zone plus large d'un centiméire carre de largeur
minimum ef une zone plus a la base de ia verge, ce qui expiiguail cetfe
courbure un peu complexe avec cette torsion, les zones fibreuses étant
encore douloureuses, Le redressement étail envisagé compte-tenu de
la stabiiité des lésions, par une plicature contro-latérale de Palbuginée
avec érection test et par un déshabillage complet de la verge compte-
tenu de la circoncision préalable. L'intervention a été pratiquée le 12
decembre 2008, Monsieur B - s'est immediatement plaint du
raccourcissement substantiel de la verge auprés du docteur ©

Il a repris une activite entiere, réguliére et satisfaisante, maisn'a
pas récupére son élasticité etestd’ autant pius troublé qui sgm{aﬁ; tout
du risque de raccourcissement.

Par ordonnance en date du 20 mai 2010, Monsieur le Président
du tribunal de grande instance de Nantes a fait droit 4 la demande de

Monsieur B - et désigné le docteur H , en qualité d'exper,
lequel a déposé son pré-rapport, le 2 novembre 2010, et fait efat d'un
double manguement du docteur C , pour avoir réalisé

Pintervention chirurgicale, alors gu'il avait, le méme jour, prescrit un
traitement medical auguel il n'a donné aucune chance d'action,
puisqu'l programmait d'emblée Vintervention sans demander a
réexaminer le patient, et pour n'avoir pas été en mesure de justifier
d'une information des risques fréquents ou graves normalement
previsibles. H a conclu & un préjudice sexuel irés vraisemblable qu'lin'a
pas estimé quantifiable, de méme gue les souffrances endurées. i a
g’l@&;ﬁg‘tenu ces avis dans ses conclusions déefinitives du 23 décembre

Monsiaur B soutient, dong, gue le docteur C a
commis deux fautes, une intervention conire-indiquée a ce stade, alors
gue le traitement avait des chances de réussite, un manguement a
Fobligation d’information.

I a sublun arrét de travaill post-opéraioire de 15 jours, qui justifie
une indemnisation de 250 euros, outre la somme de 6.000 euros
correspondant a 500 euros par mols sur douze mois, la consolidation
étant fixee au 31 décembre 2008. I evalue & 3/7 les souffrances qu'il
a endurées compte-tenu de la durée de son hospitalisation avec
intervention sous anesthésie générale et sollicite 4.000 euros & ce titre.

i soilicite 5.000 euros pour la réparation du préjudice sexue! gu'il
subit par ia perte d'élasliciié des corps caverneux vers la base de la
verge. I subit un préjudice moral du fait du manguement a Fobligation
d'information sur Pintervention chirurgicale contre-indiquée 2 ce stade
et sollicite 10.000 euros & ce titre.

Auxtermes de ses dernieres conclusions déposéesie 17 janvier
2012, Monsieur B se (ésiste de ses demandes dirigées contre
le docteur C . qui justifie de sa qualité de salarié de la C



mais s'oppose au versement d’ une somme guelcongue au titre des
frais irrepetibles au praticien, qui n'a jusitifié de celte qualiié, que par
ses conclusions en réponse du 23 septembre 2011,

Uordonnance de cldture est intervenue e 12 février 2013,

La M, - [ =T N 4 etle
docteur PI i ont déposé, le 14 février 2013, des
conclusions, par lesquelles ils sollicitent le rabat de | ‘ordonnance de
cloture a la date des pialdomes du 28 février 2013, pour pouvoir
signifier les conclusions qu'iis aval ientprises anterzeurement mais omis
de signifier.

Le consell de Monsieur B a fait connaftre, e 1ﬁ4 favrier
2013, au'll ne s’opposait pas au rabal de la clbture.

Aux termes de leurs derniéres conclusions déposées le

14 février 2013, a2 M . qui intervient
volontairement & Pinstance en sa qualité d’'assureur de la C la
cJ Vi et le docteur P G - sollicitent le
reiet des demandes etla condamnation de Monsieur B apaver,

al docteur G et a la C Ji Vi, iz somme de

1.500 euros au titre des frais irrépétibles.

He exposent qu'a la suile d'une morsure regue en 2007,
Monsisur B n'a consulté le docteur H L urologue, guele 25
aolt 2008, en raison d'une déviation droite de la verge apparue
progressivement, occasionnant des troubles de la peénetration sur le
plan balistique. Le docteur C Fa recu le 16 oclobre 2008 et
informé de la possibilité d'une prise en charge chirurgicale, afin de
redresser la courbure de sa verge. Il a signé un consentfement éclairé
pour intervention de Nesbit. Celle-ci implique un raccourcissement de
la verge induit par la fibrose qui ne pourra pas étre récupére par le
principe de plicature,

Ledocteur G I'a, de nouveay, informeé sur sa demande en
salle d'opération de pré-anesthésie, le 12 décembre 2008, que le
raccourcissement prévisible serait autour d’'un centimetre. Hl s'en est
plaint, lors de la consultation post-opératoire le 22 janvier 2000,

Le rapport d'expertise judiciaire n'a refenu, ni incapacité
temporaire de travall, ni préjudice physique, ni prejudme d'agrément.

Monsieur B estime son activité sexuelle entierement
réguliére et satisfaisante. L’experﬁ na relenu aucune incapacité
permanante physigue, ni préjudice d'agrément, ni préjudice estheﬁxque
Aucune indemnisation ne peut, donc, étre due a Monsieur B 3
La responsabilité du docteur C ne sauralt &élre retenue par
application des dispositions de Particle 1384 alinea 5 du Code Civil, dés
lors qu'll est salarié de la ciiniqus.

Le traitement médical ne pouvait étre efficace, des lors, que

Monsieur B ne souffrait pas d'une maladie de Lapaymn ie, mais
avait été victime d'une morsure de la verge. Le docteur & etle
professeurH exposent que la seule solution efficace consistait

dans Vintervention chirurgicale.



Dés lors, ledocteur C n’a pas comimis de faute en décidant
d’une intervention chirurgicale, qui a évite 4 Monsieur B d'étre
fonctionnellement contraint a Pabstinence sexuelle. Le docteur C
avait bien informé Monsieur B des enjeux thérapeutiques, lors
du rendez-vous et celui-ci avait signé un consentemeni eclaire aux fins
d’intervention.

Lal @ élé citée a personne habliitée et
ni& comparalt pas. Elle fait connaltre le montant de ses débours
définitifs qui s’élévent 3 la somme de 1.008,58 euros.

SURCE:

Attendu qu'it convient, par application des dispositions delarticle
784 du Code de Procédure Civile, ef au vu de ['accord des parties, de
congidérer qu'il existe une cause grave justifiant le rabat de
Fordonnance de clbture, Padmission des conclusions et pieces
postérieures et de cldturer & nouveau la procedure au jour des
plaidoiries du 28 février 2013 ;

Attendu que l'expert judiciaire, le docteur H . @ repondu
aux dires exprimés aprés son pré-rapport et dif que le préjudice
invoqué par Monsieur B est un accroissement de son
insatisfaction de Ia quaiité de ses érections, qui parait trés
vraisembiable, sans que 'expert puisse le quantifier ; que toutefois les
érections sont actuellement possibles ; gu’'il a délermine que la cause
de ce dommage consiste en l'intervention pratiquée le 12 octobre 2008,
dont il est inexact de soutenir que la seule solution était lintervention,
qui n'est pratiguée gqu'en dernier recours el dans 10% des cas
seulement ; qu'll e(t été préférable de s’abstenir, car une amélioration
spontanée pouvail 8tre espérée ; qu'en effet, le 16 octobre 2008, le
docteur C " a constatgé que les zones fibreuses étaient encors
douloureuses, ce qui démonfre que le processus de constitution de ia
fibrose, qu'il soit spontané ou secondaire par cicatrisation post
traumatigue, élait donc en phase évolutive ;| que le fraumatisme
provogué par lintervention du docteur G a &t blen plus important
que celul conséculif 2 la morsure initiale &t a donc aggrave la lésion
encore évoiutive et qu'elie étail contre-indiquée & ce stade ; que,
d'autre part, aucune réévaluation pré-opératoire sérieuse de 'état de
Monsieur B - 'a eu ley, que ce n'est gu'au seull de la salle
d'opération que le docteur C est venu rassurer Monsieur

a sa demande ; que la réalisation technique de lintervention
an elle-méme est conforme aux technigues decrites actuellement en
vigueur ; que le docteur C a réduit Fannonce des risques a celut
d'unraccourcissement de laverge d'un centimétre et qu'alcun élément
ne permet d'affirmer que dautres risques fréquents ou graves
normalement prévisibles, les solutions possibles et les conséquences
prévisibles en cas de refus opératoire alent &té évoques lors de
funigue consultation du 18 octobre 2008 ; que la date de consolidation
des blessures peut &tre fixée & la fin de Fannée 2009, lors de la
consuitation du professeur B , Qui-a déclaré ne pas pouvolir
amélicrer la situation ; que 'arrét de travail post-opéraloire de quinze
jours est normal ; qu'il n'y a pas d'incapacite temporaire de fravail, ni
préjudice esthétique, que les souffrances endurées ne sont pas
guantifiables ; '



Que la victime &tait, du jour de Pintervention & celul de sa
consolidation, médicalement apte a exercer les activités d’'agrément,
notamment sportives cu de loisirs gu'elle pratiquait avant infraction
que la différence entre la capacité antérieure et la capacité aciuelle se
manifeste par un accroissement notable de l'insatisfaction de Monsieur
B de la qualité de ses érections, méme si des érections
persistent ; gu’il ne résulie des lésions constatées aucune incapacité
permanent& physique ; que Monsieur B est aple a reprendre,
dans les conditions anterteures Factivité gu'il exercait auparavant tant
sur le plan professionnel que dans la vie courante ;

Attendu que ces conclusions sont complétes et motivées el onl
réepondu & l'ensemble des dires exprimés, tant par le consell de

Monsieur B i, que par le docteur P’ , médecin consulté
paria M LassureurdelalC  J i et par le docteur
C :

Attendu qu'il est suffisamment démontré que Pintervention était
contre-indiguée au moment ol eile a éte pratiqguee, dans la mesure ou
févolution des conséquences de la morsure ou de la maiadie n'élait
pas terminée et que ia fibrose ne s'était pas définitivement instaliés, st
que, dong, une amélioration spontanée élait possible, gu'en outre, ce
n'est que dans 10% des cas que le recours a lintervention chirurgicale
s’imposait ; que, dong, il est établi gu'une faule a &té commise dans le
recours prématuré & lintervention chirurgicale éprouvante ;| que
Monsieur B a, donc, subi une perte de chance d'éviter
Vintervention chirurgicale, qui doit &lre indemnisée a hauteur de 75%,
compte-tenu du faux qui peut &tre estimé de recours a cstle
intervention, en reférence au pourcentage évoqué par Fexpert, mais
egalement a 'événement traumatique que constilue la morsure subie
&n 2007 évoqué par le professeur H écrivantfauxintéréts dela

Attendu gu’une autre faute a été commise relative au défaut de
preparation de Monsieur B . guant aux risques normalement
prévisibles inhérents a intervention ; gu’en effet, le docteur C re
deémontre pas 'avoir informé du risque de raccourcissement substantie!
de sa verge, qu'il reconnail lul avoir été annoncé comme étant de
Fordre d’'un centimétre, alors qu'elle a été, de fail, raccourcie de cing
centimetras ;| que, si lintervention, elle-méme, a &té correctement
réalisée, i W'en demetre pas moins que Monsieur B n'était pas
préparé psychologiguement au raccourcissement de son organe de
cing centimétres, soit du tiers de sa longueur initiale en érection ; qu'li
subit un nécessaire préjudice psychologique du fait de ee‘t‘z@
impréparation, qui doif &tre indemnise ;

Attendu que c'estie 23 septembre 2011 que les défendeurs ont
produit Pavenant au contrat d'exercice du docteur G . urclogue,
daté du 30 septembre 2005, qui établit qu'il est salarié de la Clinique
Jules Verne, laquelle est, done, responsable par application des
dispositions de I'alinéa 5 de I'article 1384 du Code Civil, des fautes gu'il
a commises dans le cadre de son activité professionnelle ; quil
sconvient, en conséquence, de mettre hors de cause le docteuwr C :



Que sa demande au titre des frais irrépétibles sera, cependant,
rejetée, dés lors, que Monsieur B était fondé a le meilre en
cause avant de connaftre son statut au sein de la dinigue ef gu'une
faute a bien éte commise a son préjudics ;

Attendu gue Monsieur B a subi guinze jours de déficit
fonctionnel gu'll convient d'indemniser par la somme de 250 eurcs
sollicitée ; qu'aucune autre somme ne saurait lui étre allouée a ce titre
jusqu'a la date de consolidation, dans la mesure od, Eexpert &
déterminé que son activité n'avait pas éte réduite davantage jusqu'a sa
consolidation ; aue les souffrances endurées n'ont pas été quantifiées
par expert, mais gu'elles existent ndcessairement compte-tenu de
l'intervention subie ; que la proposition de Monsieur B de la
fixer & 3/7 en référence & sa durée d’hospitalisation et a 'anesthésie
générale subie doit &tre suivie et gu'll sera fixé une indemnisation de
3.500 euros & ce titre ; que lexpert a déterminé que le seul préjudice
permanent est constitué par le déficit de satisfaction de la qualité des
érections de Monsieur B ; que celui-ci a annoncé avoir repris
une activité entiére, réguliére et satisfaisante, admis gu'aucune
élasticité n'avait 8té récupérée ;| quil convient, en conséquence, de
fixer & la somme de 3.000 euros lindemnisation de son préjudice
sexuel a ce fitre ; que 'expert n'a retenu aucun autre chef de préjudice
et gue les demandes de réserves ne seront donc pas suivies | que,
compte-tenu de {a limitation d'indemnisation retenue, c'est la somme
de 5.062 50 euros qu'll convi eni’: de condamneriaCl J Y
a payer a Monsieur B ;

Attendu que le préiudice consécullf au défaut d'information
remise a Monsieur B . ,iors de sonrendez-vous, deux mois avant
lintervention justifie d’'une indemnisation & hauteur de 5.000 eurcs, su
egard aux consequence psychologigues liées a la perte de confiance
en soi ressentie par un homme tenant au raccoumsssement de son
pénis en érection ;

Aftendu que cest, donc, au paiement de la somme de
10.062,50 euros que sera condamnée & pavyer, & Monsieur B
ia Ci Ji A4 X

Attendu gueia C S Vi , qui succombe a Pinstance,
doit tre condamnée aux dépens |

Attendu gu'elle doit payer, & Monsieur B ,ia somme de
2.500 euros en application des dispositions de I'articte 700 du Code de
Procédure Civile ;

Attendu que le présent jugement doit &tre assorti de Vexécution
provisoire, nécessaire et compatible avec la nature de I'affaire ;

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal, statuant publiquement, par jugemem repute
contradictoire el en premier ressort ;



Rabat l'ordonnance de cldture, admet les comiusiom et pieces
postérieures et cloture & nouveau la procédure au 28 féyrier 2013 ;

~ Donne acte & Monsieur S B du desistement de ses
demandes contre le doctewr P ;
D queledocieurC a comimis une faute en prafsquan? une:

intervention contre-indiquée & ce stade et en manquant a son devoir
d'information envers Monsieur 8. B :

Dit que ia c o d v doit indemniser Monsieur &
B , & hauteur de 75% des consequeﬂces de la faute tenant 4
Vintervention pour perte de chance de l'éviter et l'indemniser de la
totalite des conséquences relatives au défaut d'information ;

Condamne ia C I i 4 payer, a Monsieur S
B . la somme de 10.062,50 {dix mille soixante-deux euros et
c%nquan‘é@ cenis) euros en :ﬁdemﬁ sation de ses préjiudices |

Déclare ie jugement commun ala C

Condamne la Cl Jioo aux dépens et aulorise la
SELARL Boissonnet-Rubi-Raffin-Griffo, qui f'a demandé, & recouvrer
directement ceux dont elle aurait fait l'avance sans avoir recu
provision ;

Condamne 2 C Ji W & payer, a Monsieuwr S
B , 2 somme de 2.500 (deux mille cing cenis) euros en

appgﬁcaﬁos‘z des dispositions de 'article 700 du Code de Procédure
Civile ;

Uit que le docteur P Ci conservera la charge des
frals irrépétibles quil a exposés.

Urdonne 'exécution provisoire du jugement.

P
LE GRE&{ERM : LE PRESIDENT,

—p

“Marie-Christine SORLIN

POUR COPIE CONFORME
LE GREFFIER

—N\




