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TRIBUNAL DE COMME

RCE DE HNANTES
AFFAIRE J2012000012

JUZEMERNT DU 4 HOVEMBRE 2013

2011~-02388
ENTEE : La Société © D R ! YR B 5
ZA de B ; rue des F 85300 SOULLANS,

Représentée par Maitre RAFFIN, Avocat a NANTES (CP 206),
Demanderesse a l'injonction de payer,
Défenderesse a liopposition,

BT : La Sogidgte O -5 T o4 ; SARL, La
B 44310 SAINT PHILBERT DE GRANDLIEU,
Représentée par Maitre B ; Avocat, 2 bis, avenue C

BE EBOC 85102 LES SABLES DfOLONNE,

Défenderesse & l'injonction de paver,

Demanderesse & 1l'opposition,

2012005865

ENTRE : La Bocidtée e - & ™. oo ., BARL,
La B 44310 SAINT PHILBERT DE GRANDLIEU,
Demanderesse,

Représentée par Maitre Bi . RAvocat, 2 bis, avenue C:

BE BO 85102 LES SABLES DTOLONNE,

ET : HMonsieur . Leouis, Le P 44¢50 CORCOUE SUR
LOGNE,

Défendeur,

Représenté par Maitre C . Avocat a NANTES (CP 3y

COMPOEITION DU TRIBUNAL lors des débats

Messieurs Yves LEROUX, Président de Chambre, Sylvain
CASTERS, Philippe DEVEILLE, Juges, assistés de Madame Anne
BERTHELIN, Commis-Greffier,

COMPOSITION DU TRIBUNAL lors du pronconcé du jugement
Messieurs Yves LEROUX, Président de Chambre, Sylvain
CASTERS, Philippe DEVEILLE, Juges, assistés de Maitre
Marielle MONTFORT, Greffiecr,

DEBATS : 2 l’audience publique du 9 septembre 2013

JUGEMENT : CONTRADICTOIRE

Prononcé & 1'audience publigque du 4 novembre 201;
indiguée par le Président & 1‘issue des débats, /
des Juges ayant participé au délibéré.
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FATITS BT PROCEDURE

Au mois d'aofit 2008, la société C S T

= est intervenue, sans avoir préalablement proposé de
devis, chez M. Louis C pour réaliser un assainissement
autonome. Une facture de 16 292,48 € a été établie par la
société 3 T F .  Les parties
n'étant pas d'accord sur le prix, une discussion s'est
engagée.

Suivant contrat en date du 14 octobre 2010, la société

C i St . T P & mandatée la société
A pour le recouvrement de ses créances. Le 21 octobre
2010, la société ¢ T Pt lai =z
demandé de recouvrer 16 292,48 € dus par M. Louis C o
Suite & un accord survenu entre M. Louis C. et la
société C g T P ;, cette derniére a

révoqué le mandat par fax du 26 novembre 2010.

Le 30 novembre 2010 la société A a fait parvenir a la
société ¢ S T p une facture de
2 922,87 €.

Par courriel du 7 décembre 2010, la société O

S T P . a réclamé A M.C. le palement de
la facture délivrée par la scciété A .

Par courrier du 30 décembre 2010, la socidété A a
informé la société C 5 T P quielle
allait compenser la dette de la société C L8

T P avec un crédit existant de 273,27 € diminué
de 81,71 €, ce gui laisse un solde de 2 731,31 € TTC di par
la société C 3 T pi .

Le 16 février 2011, la =ociéte A a mis en demeure la
société C S T P de régler =za
créance.

Le ler mars 2011, la société O 5S¢ T

pi a mandaté son conseil, Me B , Qui a proposé le 30
mars 2011 un réglement de 1 000 € & titre forfaitaire et
definitif. ILe 8 avril 2011, la société A a refusé
l'offre.

Le 10 mai 2011, la société A a fait signifier a la
socléte C 5¢ T P l'injonction de

payer délivrée par le Tribunal de Commerce de Nantes le 28
mars 20311.

Par lettre recommandée avec accusé de réception
2011, le conseil de la société C S
P a formé opposition & 1'injonction de payeﬁ?
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C'est ainsi gque le 18 “uillet 2011, les parties étalent
conveguées devant le Tribunal de Commerce de Nantes.

Dans le cadre de cette procédure, la socléetée

3 T} P a assigné M. Louls C afin
gufil la garantisse des éventuelles condamnations gui
pourraient &tre prononcées & son encontre,

MOYENS BT PRETENTIONS DES PARYTIES

La sociéts A demande auv tribunal de

Vu llarticle 1134, 1147 et 1899 du Code Civil
Vu les piéces au dossier;

¢ Condamner la société C .5 T = a
payer a la société A la somme de 2 731,31 € au titre
de la créance majorée des intéréts au taux légal, a compter
du 16 février 2011, date de la premiére mise en demeure
restée sans effet;

e Condamner la soclété S T P boa
payer & la société A v la scmme de 3 000 € a2 titre de
dommages et interéts;

& Condamner la société C oS T P a
paver a la soclété Al . la somme de 3 000 € par

application de l'article 700 du code de procédure civiile;

2 Condamner la socliété O g T B aux
entiers dépens;

# Condamner dans 1'hypothése ob, a défaut de reglement
spontangé des condamnations pronencées par le Jugement a
intervenlir, une exécution forcée seralt nécessaire, la
société O <3 T P 2 supporter le
montant des sommes retenues par l'huissier par application
des articles 10 et 12 du décret du 8 mars 2001 portant
medification du décret du 12 décembre 1996 n®96/1080relatif
au tarif des hulssiers;

@ Ordonner l'exécution provisoire de la condamnation,
ncnobstant appel et sans caution.

Movens a4 l'appui de la demands :

Sur Je caractére indiscutable de la créance

Bn droit : l'article 1134 du code civil dispose @ «les
conventions légalement formées antre les parties tiennent de
loi a ceux qui les ont faites. Elles ne peuvent &tre
révoguées gue de leur consentement mutuel, ouw ' $% '
causes que la loi autorise. Elles doivent &tre eyét
bonne foi.»
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Ltarticle 1147 du civil dispose : «le débiteur est condamné,
s'il y a lieu, au paiement de dommages et intéréts soit 2
raison de I'inexécution de 1'cbligation, soit & raison du
retard dans l'exécution, toutes les fois qu'il ne justifie
pas que l’inexécution provient d'une cause étrangére qui ne
peut lui étre imputée, encore gu'il n'y ait aucune mauvaise
foi de sa parts.

L'article 1999 alinéa 1 du code civil dispose :
«le mandant doit rembourser au mandataire les avances ef

frais que celui-ci a faits pour 1'exécution du mandatb, et
lui payer ses salaires lorsqu'il en a été promisw»

En fait
La société S T p a, par contrat
du 14 octobre 2010, mandaté la société A . pour le

recouvrement de ses créances. BAu terme de ce contrat elle
disposait d'un carnet de 10 bordercaux qu'elle pouvait

remplir et faire parvenir & la scciété A . pour agir en
recouvrement. Le 21 octobre 2010, la socciété C
St T . P lui a transmis un bordereau pour

recouvrer la créance de 16 292,48€ gue lui devait M. Louis
C

N

Apres avolr obtenu la promesse d'un réglement, la société
' e

C. 5 T P a choisi de révoquer 1

mandat et refuser de payer les honoraires de la société
2y , en dépit du contrat signé et sans faire cas de
llarticle 6 dudit contrat qui préveit que : «les honoraires

prevus au présent mandat sont dus de plein droit sur les
sommes encaissées. Ils sont également dus en cas de refus
d’'engager la poursuite en Jjustice, d‘abandon total ou
partiel de la créance, de révocation du mandat, de retrait
ou d'annulation du dossier et ce pour la totalité des sommes
a4 recouvrer».

Sur la mauvaise fol de la sociétd O S T
P
La scciété C S ™ Pi est intervanue

directement aupreés de son créancier pour négeocier un accord,
en violation pure et simple du contrat et notamment de son

article 4 : Cbligaticons du Mandant.
La sociétée C 5¢ T P refuse sans
raison sérieuse de régler la société A ainsi que le

prévoit l'article 6 du contrat,
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Ce refus de payver est préjudiciable a la société A et
la societée C S T P sera condamnée
a verser des dommages et intérfts en réparation de cette
résistance vexatoire, abusive et du préjudice de trésorerie

gu'elle engendre.

Pour s'opposer & ces demandes la sociébé C L B
T B £ait nlaider

Sur le caractére contestable de la créance

En premier lieu, 11 est wvain pour la société Al de
fonder sa demande sur les dispositions de 1l'article 1985 du
code civil c¢ar ce texte suppose gue le mandatalre ait
réalisé une prestation et gu'il puisse Jjustifier des frais
gu'il a engagés. Or au cas présent la scciété Al n'a
rien entrepris.

Il sera également relevé gue la concluante ne comprend pas
le calcul de rémunération qui 1lui est présenté.

La demande n'est donc pas justifiée par les dispositions
légales wvisées par la reguérantes et sur ce premier moven
elle sera déboutée.

En second lieu, liarticle & du contrat est inopposable & la
soclété A car le bordereau Ifait référence a des
conditions générales figurant au verso du document qui ne
sont pas produites; elles ne sont pas opposables & la
concluante.

Dfautre part, la société A ne peut falre é&chec aux
dispositions de l'article 2004 du code civil gul préveit que
«le mandant peut révoguer sa procuration quand bon lul
semble et contraindre s'il y a lieu le mandataire & lui
remettre soit 1'écrit sous seing privé gul la contient, soit
l'original de la procuration si elle a été délivrée en
brevet soit l'expédition s'il en a été gardé minute.»

Ainsi la faculté de rompre unilatéralement un contrat a
durée indéterminée a toujours existéd en raison de la
prohibition des engagements perpétuels. La société A . a
donc fait une Jjuste application de 1tarticle 2004 du code
civil.

En troisiéme lieu, la société Al ne peut se fonder non
plus sur la jurisprudence applicable aux agents immobiliers.
Car en effet, la Cour de Cassaticon admet désormails gu'un
agent immobilier ne peut perceveoir de rémunération dég lors
gue la vente n'a pas &té réalisée.
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En quatrieme lieu, la société Al ne peut se retrancher
derriére l'article 1147 du code c¢ivil car clest a sa seule
initiative gue M. Louis C a formuléd une proposition de
pajement & la concluante. La société A nfavait

manifestement entrepris aucune démarche.

Or pour obtenir le consentement de la société C

3 T |5 la société Al . a mis en avant
ltarticle suivant : «toutes créances, et ce par
1'intermédiaire des mises en demeure recouvrées dans les 7
jours, ne supportent aucun honoraire». En  s'abstenant
dfaccomplir une guelcongue diligence, la société A a
volontairement privé son client de bénéficier de cet
avantage.

Enfin, force est de constater que la concluante est dans
1'impossibilité de comprendre le calcul de llheonoraire
sollicité. Ainsi faute de Justifier du montant de sa
prétendue créance, la société A . ne pourra gu'étre
déboutée du paiement de sa créance.

Sur le mal fondé des autres demandes indemnitaires de la
socidété A

Force est de constater que la société A n‘a rien
entrepris pour recouvrer la créance de M. Louis C

lequel s'est rapproché de la société O 3

T 2 pour proposer un  échelonnement de  sa
créance.

La société A a également tenté de faire de la
rétention de sommes détenues pour le compte de la société
A puisgu'a l'occasion d'un autre recouvrement la
société Al détenait 273,27 €, somme que la concluante a

Al réclamer.

La société A a tenté de mettre un terme au différend
en formulant un arrangement amiable qui ne peut étre
assimilé 3 une reconnaissance ou un aveu de bien fondé des
réclamations de la socliété B .

A titre reconventionnel :

Se  battant depuils plus d'un an pour faire reconnaitre
qu'elle n'a pas démérité et qu'a l'inverse, la société

A a commis des =z2bus, la société (. 5 :
T P a di consacrer du temps & sa défense et
engager des frals. Une juste indemnité de 3 000 € & titre de
dommages et intéréts et une indemnité de 2 000 € _sur le

fondement de l'article 700 lul seront octroyées.

NP
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A titre subsidiaire, sur la responsabilité de M. ILouis
C.

Il ne peut étre contestable et contestd gue la société
C. S T P’ a un droit & agir
directement contre M. Louis C a titre principal en ce
que ce dernier n'a pas respecté ses engagements de payer sa
dette en temps utile rendant ainsi le débiteur fautif a
lt'égard de la société A

Le fait de ne pas avoir respecté son engagement a causé un
préjudice distinct. IL n'est ainsi pas étranger au litige
opposant les parties et sa mise en cause est parfaitement
Justifiée,.

Le tribunal le condamnera au titre de la réparation du
préjudice.

Du fait de ces conclusions, la société O 8¢
T B demande av Tribunal de

Vu les articles 1134, 2004 du Code Civil et les piéces
versdes au débat;

# Dire la société C U T P
recevable et bien fondée en ses explications;

o ebouter la société Al de toutes ses demandes,
fins et prétentions a l'encontre de la société C
S N . P en ce gu'elles ne sont pas
Justifiées en droit,

» Dire et juger gue la société C S T1
Pi - & mis fin réguliérement au mandat sans abus par

application de liarticle 2004 du Code civil,

» A titre subsidiaire, dire et Jjuger gque la société
Al a commis une faute dans 1'exécution de son
mandat, 1'empé&chant de se prévaloir diune guelcongue
rémunération, par application de l'article 1999 alinéa
2 du Code Civil

¢ A tire encore plus subsidiaire, dire et juger gue la
société A - ne justifie pas du calcul de sa
réclamation et en conséquence 1l'en débouter purement et
simplement en ce qu’'elle n'est pas justifide

* A titre infiniment subsidiaire, dire et gualifier
1'indemnité réclamée de clause pénale et la réduire
enticrement par application de l'article 1152 du code
civil

- -
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e Pour le ¢as ol une condamnation serait prononcées, dire

et Jjuger gue M. Louis C! a comnis une faute de
nature a engager sa responsabilité & 1'égard de la
société C 5 T . et le
condamner & garantir la société C S
T p de toutes indemnités qui pourraient
¢tre, par impossible, mises & la charge de la société
C S T B

¢ En tout état de cause condamner la société A a

»

verser une indemnité de 3 000 € & titre de dommages et

intéréts et 2 000 € par application de l'article 700 du
code de Procédure Civile

& Débouter M. Louils C . de toutes ses demandes, fins
et prétentions & llencontre de la société I
5 ' i P! en ce gu'elles ne sont pas
fondéees;
& Condamner la société A aux entiers dépens.
Four s'opposer aux demandes de la société © g
gy P M. Louis C fait plaider :

Le défendeur a une action peut appeler en garantie un tiers,
en l'assignant en intervention forcée

Peuxz  conditions cumulatives doivent étre vremplies pour
celsa

'une part le tilers appelé doit &tre tenu & l'égard du
emandeur & l'intervention;

'autre part, 1l doit exister un lien suffisant entre
"intervention forcée et les prétentions du demandeur
rincipal.

&
T L QL

En l'espece la société C S T P’ ne
démontre pas gue ces conditions cumulatives sont remplies.
En droit : l'article 331 du code de Procédure Civile prévoit
gque : «Un tiers peut étre mis en cause aux fins de
condamnation par toute partie gul est en droit d'agir contre
lui a titre principals

Par ailleurs l'article 325 du code de Procédure Civile
prévolt que : «l'intervention n'est recevable gue si ellie se
rattache aux prétentions des parties par un lien suffisants

Page 8 Qﬁﬁ
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En l'espéce

Sur les obligations de M. Louis C a l'égard de 1la
société C S T1 -

M, Louis C . & réglé 2 la sociéfé 1 (¢

T B les sommes qui lui étaient dues au titre des
travaux réalisés chez lui.

La faute commise par M. Louis € n'‘est pas démontrée et

celle-ci ne peut pas faire naitre une obligation de payer
les honcraires du cabinet de recouvrement. Et en application
des articles 1147 et 11533 du Code Civil, le retard de
paiement ne peut donner lieu gu'au versement de dommages et
intéréts gui ne peuvent &tre supérieurs aux intéraéts légaux
calculés a compter de la mise en demeure.

Sur l'absence de lien suffisant entre les Litiges

L'engagement de la sociétd ¢ St . T P

vis a vis de la société Al ne résulte gue de sa propre
initiative. Le recours & un cabinet de reccuvrement ne
constitue pas le seul moyen d'obtenir le paiement diune
gdette.

Tl nfappartient pas a M. Louis C de se prononcer sur
la leégitimité du refus de la socigté C S

T . P de paver la société Al

Et 1l est certain que M. ZLouis C est étranger & la
relation c¢ontractuelle entre les socidétés la société
Ci B . T Pl et A .

Il en résulte donc gque la société C ;S T

Pt a agil avec une légéreté fautive & l'encontre de M.
Louis . La société C 5 T Pi -

sera déboutée de sa demande en intervention forcée,

Du fait de ces conclusions, M. Louis © damande au
Tribunal de

e Débouter la socciété C St TT Pl
de toutes ses demandes, fins et ©prétentions a
i'encontre de M. Louis C

¢ Condamner la sociédté C ¢ e . Pt
& paver a M. Louis C: la somme de 1 500 € par
application de ‘article 700 du code de Procédure
Civile

& Condamner la société S
aux entiers dépens

]
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MOTIFS DE LA DECISION

Sur la créance de la sociétéd Aj

Attendu gqu’il est de Jjurisprudence constante que les
dispositions de 1’article 1999 du Code Civil permettent au
juge de réduire les honoraires du mandataire prévus au
contrat lorsqu’ils apparaissent disproportionnés a ses
diligences ;

Qu'en lfespéce la société C e T P
a effectivement accepté et signé un contrat de recouvrement
de créances ainsi que les conditicns générales, qu'elles a

visées, par mandat donné & la société Al . le 14 octobre
2010;

Que le Z1 occtobre 2010, la société C St 7!

Pt a adressé un bordereau de recouvrement pour une

créance de 16 292,48 €;

Que selon le contrat, les heonoraires étaient de 15% HT des
sommes a recouvyer, l'article 6 disant que les honoraires
seront dus de plein droit sur les sommes encaissées v
compris sur des fonds réglés directement au mandant;

Que la révocation du mandat ne produit effet qu’a partir de
cette révocation et n’anéantit pas les obligations
souscrites ¢

Que c'est donc & bon droit que la société A a émis le
30 novembre 2010 une facture de 15% du montant de la créance
réglée par M. Louils Tosoit HT Z 443,87 £ ;

Que c¢’est également en application de ce méme contrat que la

socigté A etait fondée a procéder a une compensation
avec la scomme recouvrée sur le dessier de Mme TIsabelle
G de telle sorte qgu'il ressort aprés compensation une

scmme restant dus de 2 731,31 € TTC :

Attendu cependant gque la société A . ne verse zux débats
aucune pieéce preouvant un début d’exécution du mandat, ni
mise en demeure, ni méme simple courrier, de sorte gue le
palement de sa dette par M.C a C s o
Ti P est indépendant de son action, A étant
par allleurs défaillante & prouver gue la société C P
S T P serait intervenue directement
aupres de M.C . en contradiction aveco 25 clauses
contractuelles ;

Quien s’abstenant entreprendre toute demarCﬂe ;é@ﬁi%@f&i

sociétée AT 77 a privé la société C
Pl de sa chance de ne pas paver d’nonoralr
reglement de sa detie par M.C dans les huit

i
A1

Page 1

[
i
i



EXTRALT des Minutes du Greffe du Tribunal de Commarce de NANTES
Dapartement de LOIRE-ATLANTIQUE

Que, des lors le tribunal est fondé & Juger que la
rémunération de la société A est excessive par rapport
& ses diligences, et la réduit & 1.500 € TTC;

Sur la mauvaise foi alléguée par la sociétd A

Attendu gque celle-cl est défaillante & prouver gque 1la
société O 1Y T1 P serait intervenue
directement aupres de M.C: . en contradiction avec
l17article 4 du contrat ;

Que celle~-ci étailt par ailleurs fondée & contester le
montant des honoraires ;

Quen conséquence il convient de débouter la société A
de sa demande de dommages et intéréts ;

Sur la responsabilité de M.C envers la scciété C
S T P

Vu l'article 325 du code de Procédure Civile;
Vu les dispositions de 17article 1382 du Code Civil

Attendu que c’est le défaut de reglement de sa dette par
M.C depuis septembre 2008 gui est & 1'origine du
présent contentieux ;

Qu”il y a donc un lien légitime entre la demande formulée a
son encontre et 17 instance principale ;

Que, malgré de nombreuses relances et mises en demeure par
la société O 5t T P ;. M.C ne
s’est pas acguitté de sa dette, qui était pourtant fondée
puisqu’il a accepté finalement de la payver en 17absence de
toute procédure judiciaire & son encontre ;

Que le recours & une soclété de recouvrement étaift dés lors
une solution légitime, l7autre étant la vole judiciaire, pas
nécessairement plus rapide et moins onéreuse ;

Qu'il est donc légitime gue la société C S
T P ayant subi un préijudice, du fait des
honoraires a payer, causé par la faute de M.C {son

défaut de réglement en temps opportun), soit indemnisée de
ce préjudice en condamnant ce dernier & paver 1.000 € de
dommages et intéréts ;

Sur les autres demandes

AtfTendu gue 1l'exécution provisoire est compatibl
~ k
nature de 17affaire, il y a lieu de 1’ordonner :

Fage 11 Q\j@ _
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Attendu gue, succombant au principal, la société Cf

S T P doit supporter les dépens, sans
qu’il y ait lieu, en raison de ses demandes partiellement
fondées, de faire application de 1l’article 700 Du Code de
Procédure Civile ;

PAR CES MOTIPFS

Vu l'article 325 du code de Procédure Civile

Vu les dispositions de 17article 1382 du Code Civil
Vu l'tarticle 1134, 1147 et 1154 du Code Civil:

Vu le contrat et les piéces au dossier;

Le Tribunal, aprés en avoilr délibéré conformément a la loi,
statuant par jugement contradictolire et en premier ressort

Condamne la société ¢ R . T P a
paver a la société ¢ DRI v A

la somme de 1 500 € TTC, outre les intéréts au taux légal &
compter du 16 février 2011 ;

Déboute la société ¢ . D R T VE At

de sa demande de dommages et intéréts ;

Condamne la société S T B a

supporter, en cas dfexécution forcée, le montant des sommes
retenues par l'huilssier par application des articles 10 et
12 du décret du 8 mars 2001 portant modification du décret
du 12 décembre 1996 WN°96/1080 relatif au tarif des
huissiers:

Condamne Monsisur Louis C a payer a la société
c S T p - la somme de 1 000

Titre de dommages et intéréts ;

Dit n’y avoir lieu 3 application de 17article 700 du Code de
Procédure Civile ;

Déboute les parties de leurs autres demandes ;
Ordonne 1'exécution provisoire ;
Condamne 1a sociédté S T PUBLICS aux

dépens dont frais de Greffe liguidés & 204.48 € toutes taxes
comprises ;
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Dit que le présent jugement se substitue a 1°ordonnance
a'injonction de payer rendue le 28 mars 2011.

Ainsi fait et jugé en audience publique du Tribunal de
Commerce de NANTES, ledit Four, guatre novembre deux mil
treize.

La Greffier{ Le Président de Chambre,

Marief je| M@ Yves LEROUX
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MNe RG 2012000012
Jugement du 04 novembre 2013
CHAMBRE 1 LEROUX Yves

En conséquence, la République Frangaise mande et ardonne & tous Hutissiers de
justice, sur ce requis, de mettre jadite décision & exécution, aux Procureulrs
Géndraux et aux Procureurs de la République prés les Tribunaux de Grande
Instance d'yv tenir la main, & tous Commandants et Officiers de la force
publigue, de préter main-forte, lorsqu’ils en seront iégalement requis.

Pour EXPEDITION certifice conforme
et revatue de la formule exécutoire.

Expédition délivrée le 07/11/2013

Le Greffier,
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