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 Le Tribunal administratif de Nantes

Juge des référés S . Lejuge des référés

Ordonnance du 17 juillet2012 - -

" Vula 'requéte,'.enfegistrée le 6 février 2012, présentée pour Mime Farida ' H. -

~ et M. M’Bark H. - demeurant 3, fue | as ‘tant en leur nom personnel -

' gu’au riom de'l_eufs.enfants.min;urs' Yassine et Soufiane par Me Raffin, avocat : M.'et Mme

- H. demandent as juge des référés du Tribunal de :

~condamner lec h de S & leur verser une provision d’un montant - .-

© de 124.041 euros. en réparation des divers. préjudices subis 4 la suite de Pabsence de -

diagnostic prénatal antérieur a la naissance de leur enfant Yassine le 17rseptembl_'e 2009, alors . :

- que ce dernier est atteint d’une trisomie 21 -

. COnd}lmnér lec kb ~deS  dleur verser une somme de 3 000 "eu_ror's' )
Cau titm de I'article L..761-1 du.code de justice administrative ; ‘ sy

M. et Mme H. “exposent au soutien de ce qu’ils demandent que le docteur .

B -0 du © °h “de. S ‘qui’ suivait’ la grossesse de
‘MmeH a ét¢ informée le 30 juitlet 2009 par le CH d’A que le risque de

- trisomie 21 foetale était supérieur & 1/250 ; que néanmoins, ce médecin hospitalier ne leur a’.
pas proposé de diagnostic anténatal et n’a délivré aucune information sur les résultats dun’. -
test d’¢valuation du risque de trisomie ; qu’ils ont ainsi ét¢ privés de la possibilité méme

d’envisager une interruption médicale de grossesse conformément aux dispositions de 1article

L.2213-1 du code de la santé publique ; que le ¢ h de S a ainsi commis
une faute caractérisée qu'ayant saisi la o iy : ct T
d&’i (CRCI) des Pays de Loire, cette derniére a désigné un expert qui a remis un

- rapport dont il résulte que’: le dysfonctionnement du ¢ Che de S 4 Iorigine . .

du préjudice qu’ils subissent est avéré, ils subissent des troubles majeurs dans leurs conditions
- d’existence et PIPP de leur fils Yassine nc sera pas inférieure 2 25% lorsque son état sera
- consolidé ; bien que la CRCI ait; par décision du 26 octobre 2011, retenu Pexistence d’une
faute caractérisée et considéré que la responsabilité du ¢ h “de S était
engagée, ils n’ont regu jusqu’a présent aucune " indemnisation ; ils souticnnent que la-
- jurisprudence-du Conseil d’Ftat reconnait, en pareille hypothése, I’existence d’un « préjudice .
propre » des parents et non d*un préjudice moral ; que, par ailleurs, dans une décision n°2010- .
2 du 11 juin 2010, le-Conseil constitutionnel a considéré que les parents obtiendront en -
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- pareille hypothése, réparation de leur préjudice moral, ainsi que des troubles dans lcs
condruons d’existence ; en Pespéce, leur préjudice se decompose de la faon smvante
- préjudice moral : 75.000 euros, ' '
. - perte de gains professionnels de Mme H. pour l’annee 2010 8. 8()0 euros
- troubles dans les conditions d’existence : 30,000 euros,
- charges salanalcs et patronales au titre de la salarlec embauchee en lieu et pIace de
- Mme L 1 10,161 ¢uros, _ '
- prejudxce moral de Souﬁane frére de Yassine : § 000 euros '

. ' Vu le mémoire en defense enregtstré le 9 mars 20]2 présente pour le c

il de S qui conclut, & ftitre prmcxpal au rejet dc la tequéte, et & ce que
- M.etMme H ~ soient condamnés & lui verser une somme de 1.500 euros au titre de .
Tarticle L. 761-1 du code de justice administrative, 4 titre subsidiaire, a ce que la provision

“ accordée soit ramenée a de plus Justes proportaons qu1 ne sauralt exceder la somme de

8. 000 euros pour chacun des parents

B ,'Lc C  h L de S faxt Va101r a tltre prmctpa] que la requete ‘de
- M.etMmeH . est irrecevable par application des dlsposmons de Particle 1..1142-
14 du code de 1a santé pu‘ohque "assureur de "hopital dlsposant d’un délai de quatre mois
" suivant la réception de I’avis de la, CRCI pour presenter un¢ offre éventuclle ; par suite, 'la_
“requéte est prématurée et les requerants doivent poursuivre jusqu "4 son. terme la procedure

- @’indemnisation amiable ;-en outre, M. et Mme H. coritestent 1’ avis- de la CRCI - -
- dés lors. qu’aux termes de Particle L.114-5 du code de Iaction sociale et des familles -le

préjudice dont s’agit ne peut inclure les charges partlcuheres deécoulant tout au long.de la vie -
- de I’enfant de ce handlcap, a compensation de ce dernier relevant de la solidarité. nationiale ;

- or, il n’appartient pas au Juge des référés de se prononcer sur une décision de la CRCL; il falt a

valoir, 4 titre subs;drarre qu’en tout état de cause, eu égard Ala jurlsprudencc des Jurldictlons

N administratives, le préjudice économique résultant de la cessation de I"activité professsonne]

- de Mme H. ne peut éire indemnisé ; dgs lors, Ia provision accordée sera ramenée &

de plus Justes proportions qm ne saurait excéder la somme de 8.000. euros pour chacun des -
parents en outre, 11 convient ici de raisonner en perte dc chance '

_ Vu le 1 mémoire, enregistré le 22 mars 2012, presente pour M et Mme H
~ qui conclut, par les mémes moyens, aux mémes fing que la requetc

M e MmeH; ' precnsem que : B
- la requéte en refere provision est recevable- pour 1’ etre soumlse 4 aucune . dems&on

-préalable ; par ailleurs, les dispositions de Particle L. 1142- 1 et suivants du code de la santé
publique n’excluent pas la posmbthte d’une saasme en paraﬂeie des Jurldlcnons de droit '

: commun

-~ il résulte du rapport d expemsc qu’une erreur.de transm1351on des resultats doublée

d’une errcur de classement d’anciens résultats normaux. de. 1a grossesse precedente ont fait
~croire au docteur B -O! . que M. et Mme H n’avait pas de risque’
‘particulier d’avoir un enfant atieint de trisomic 21 ; ces dysfonct:onnements constituent une
faute qm est & Porigine de divers prejudlccs ‘
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Vu Iordonnance en date du 29 mars 2012 i xant la cloture dinstruction au 30 avril

2012 en apphcatron des amcles R.613-1 et R 613~ 3 du code de jus‘uce admlmstratwe

7 Vu la dems;on par Iaquel]e le presxdent du Trlbunai a desxgne M. Chupin vice-.
rpremdent comme Juge des referes :

Vu Ies p!eLeS jolntes ala requete

SUR LA FIN DE N()N RECEVOILR OPPOSEE A LA REOUETE :

_ Consxderant qu’aux termes de I’ artlcle R. 541- ] du code de jUSUCG admimstratlve
«Le juge des référés peut, méme en Vabsence d'une demande au fond, accorder une
© provision au créancier qui |'a saisi lorsque 'existence de | ‘obligation n’est pas sérieusement

~ contestable. Il peut, méme d ‘offi ice, subordonner le versement cfe la: prov:szon a la consmutwn
. d une garantze »io S

Cons:derant qu’il resulte des d15p051t10ns pre(:ltees que la recevablhte d’une requete en

- référé provision n’est -subordonnée 4 aucune décision préalable ; que, par ailleurs, la
“commission régionale. de conciliation: et .d'indemnisation des accidents médicaux, des-
'jaffecttons iatrogénes et des infections nosocomiales de la région Pays -de-Loire, “saisie par
M. et Mme H. d’une demande d’lndemmsation a rendu son avis le 26 octobré .
2011 ; gu’elle a considéré. que la responsabilité dec h de § £tait engagée - -

N a Ieur €gard ; qu’il est constant, toutefois, qu’aucune indemnisation n’étant intervenue au =
o bénéfice des requerants depuis cette date, la demande susvisée n’est pas prematuree que; par

-+ Suite la fii i de non-rccevmr opposee a M et Mme H ne peut qu etre ecartee

. SUR LA DEMANDE DE mbvxsmﬁ c

. Sur Pexistence d’une faute :

- Considérant que le 17 septembre 2009 Mine H “a donné naissance au petit
Yassine H atteint de trisomie 21, a ta maternité duc ~h de S :
que la grossesse de I'intéressée avait été suivie: “audit ¢ h par le docteur
B -0 quj avait été informée le 30 juillet 2009 par le CH - d’A que Mme
He ~ présentait un risque de trisomie- 21 feetale supéricur & 1/250; qu’il est
- néanmoins constant que ce médecin hospltaher n’a pas proposé-a M. et Mme H
“de procéder a un dlagnosuc anténatal ef n’a délivré aucune information sut les résultats d’un
test d’evaiuatlon du risque de trisomie ; ; qu il résulte, en effet, du rapport d’expertise confié
par la‘CRCI & un médecin expert, et n’est pas contesté par le ¢ h de S.
quune erreur de transmission des résultats, doublée d’uné erreur de classement d’anciens
résuitats normaux de la grossesse précédente, a fait croire au docteur B. -0l ' que
MmeH ° n’avait pas de risque particulier d’avoir un enfant atteint de trisomie 21 ;
qu’il en résulte que les requérants ont été. prives ‘de toute mformahon relative & la trisomie de
Penfant et de la possibilit¢ de demander que fit prathuee une interruption thérapeutique de
~grossesse ; qu'en omettant d’informer- les parents des doutes existant sur le handicap de
. I'enfant & naitre et en ne les informant pas sur la possibilité de pratiquer une amniocentése
pour lever ou confirmer ces doutes, le ¢ h de S a-commis une faute de
" nature 4 engager sa responsabilité ; L ' '
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- Sur P’évaluation du préjudice :

Considérant, d"une part, que, dans le cas ol 1a faute commise lors de la prise en charge
ou le traitement d’un patient dans un établissement public hospitalier- a compromis ses

chances d’obtenir une amélioration de son état de santé ou d’échapper & son aggravation, le-

préjudice résultant directement de la faute comimise par I’établissement, et qui doit &tre
intégralement réparé, n’est pas le dommage corporel constaté, mais la perte de chance d”éviter
la survenue de ce dommage ; que la réparation qui incombe 2 Phopital doit alors étre évaluée -
~ aune fraction du dommage déterminée en fonction de P"ampleur-de la chance perdue 5

.Consid'éra'n_'t que le préjudice dont- M. et ‘Mme H. _ peuvent obtenir
* réparation ne correspond pas au fait dommageable de la trisomie 21, ‘thais réside dans la -
privation d’une possibilité reconnue par la loi de mettre fin & unc grossesse dans le cas ol un
foetus a ét¢ déclaré porteur d’une affection d’une: particulire gravité reconnue comme
incurable ; que rien ne permet daffirmer que les requérants auraient décidé de recourir & une

telle intervention ; - qu’il s’agit, dés lors, d’évaluer fa probabilité selon’ laquéelle Mme =

 H/ +, dans I’hypothése ot elfe aurait re¢u une information compléte, avrait fait
.- procéder & une amniocentése et pratiquer ensuite une interruption volontaire de grossesse pour-
- s¢ soustraire au risque qui s’est réalisé ; qu’eu égard & Iabsence de pratigue systématique des -

~ amniocentéses dans le seul but de rechercher la présence-d’une éventuelle trisomie 21, ér - .-

~ compte tenu du stade avancé de la grossesse de Mme: H o et de son-corollaire en
- matiére de risque de perte d’un feetus sain, en présence d’un faisceau d’indices permettant,
" sans. en ‘avoir la cettitude, de douter de la normalité de celui-ci, il sera-fait une. équitable .

' _appréciation du préjudice subi-par M. et Mme H T en Pévaluant A 40% du '

- dommage résultant de la faute commise parlec h “de S e

- Considérant, d’autre part, qu’aux termes de Particle L. 114-5 du code de. Paction -
 sociale et des familles : « Nul ne peut se prévaloir d’un préjudice du seul fait de sa naissance.
.- La personne née avec un handicap di & une faute médicale peut obtenir laréparation de son
préjudice lorsque U'acte fautif a provoqué directement le handicap oy l’a aggravé, ou n’a pas.
permis de prendre les mesures susceptibles de I'atténuer. Lorsque la responsabilité dun

-, professionnel ou d'un établissement de santé est engagée vis-a-vis des parents d'un enfant né

avec un handicap non décelé pendant la grossesse & la suite d'une faute caractérisée, les
. parents peuvent demander une indemnité au titre de leur seul préjudice. Ce préjudice ne
Saurait inclure les charges particulibves découlant 1out au long de I vie de l'enfont de ce
handicap. La compensation de ce dernier reléve de la solidarité nationale. » ; qur'il résulte de
ces dispositions que si les parents peuvent obtenir indernnisation des charges particuliéres
résultant, tout au long de la vie de I’enfant, de son handicap, lorsque la faute a provoqué
directement ce handicap, I’a aggravé ou a empéché dé atténuer, ils ne peuvent, en revanche,
"-obtenir-une telle indeminisation lorsque le handicap n’a pas été décelé avant la naissance par
suite d’une erreur de diagnostic, une telle différence institude entre les régimes de réparation
- correspondant 2 une différence tenant 4 Porigine du handicap et la limitation du préjudice
- indemnisable décidée par le 1égislateur ne revétant pas un caractére disproportionné au regard
- des.buts poursuivis ; qu’il est constant en Pespce que, I handicap de Yassine H '
“n’est pas dii & une faute médicale qui P'aurait provoqué directement, I’aurait aggravé, ou
" n’auralt pas permis de prendre les mesures susceptibles de atténuer ;- G
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. En ce qui concerne les préjudices a caractére personniel &

Considérant qu’il sera fait une juste appréciation du préjudice propre résultant pour
M: et Mme H du handicap de leur fils, en leur altouant a.chacun, aprés application
du taux de perte de chance ci-dessus retenu, une provision.de’ 10. 000 euros ; :

Considérant qu’il sera fait une juste appréciation du préjudice moral résultant, pour -

- Soufiane H. » duwhandieap de son fiére, en l_ui,a]iouant,'aprés-appHCaﬁon' du taux de

perte de chance ci-dessus retenu, une provision de 4, 000 eyros ;- -

- En ce qui concerne les préjudices & caractére patrimonial . . -
- Considérant qu’il résulte des dispoéi_tiéps précitées du code de *action sociale et des
~familles que Pindemnité due aux parents du fait de Ja faute caractérisée commise par le ¢ ‘
Co de S "ne saurait.inclure les charges particulitres découlant, tout au long de la -

. vie de Tenfant, du handicap dont il est atteint ; que ne sont également pas indemnisables fes
- .dommages invoqués par M. et Mme.H “concernant les préjudices de carriere de.

. Mme H. et les charges particuliéres lices au handicap de leur fils Yassine, mais
seulement les troubles dans les conditions d’existericé qui sont en Iespéce justifiés & hauteur

- de 8.800 euros correspondant 2 la perte de salaire de Mme H pour Fannée 2010 et

~~ 10.161 euros correspondant a I"embatche d’une salariée & titre temporaire jusqu'en juillet

" - Considérant qu’il résulte de tout ce:qui précéde que le ¢ ih de S _
-versera @ M. et Mme H »une provision dont Pexistence n’est pas séricusement

~ contestable d’un montant de 42.96] eutos

3

' SUR LES CONCLUSIONS TENDANT A L' APPLICATION DEL

‘ | | 'ARTICLE L. 761-1 .
' DU CODE DE JUSTICE ADMINISTRATIVE ;: - B

Considérant qu'il résulte -des dispositions de Iarticle L. 761-1 du code de justice
- administrative, que le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défaui, la partie
perdante, a payer & 'autre partie la somme gu'il détermine au titre des. frais exposés. et non
compris dans les dépens ; que le juge tient compte- de I'équité ou de la situation économique
de la partie condamnée ; qu’il peut, méme d'office, ou pour des raisons tirées des mémes

~ considérations, dire qu'il 'y a pas liewa cette condamnation ;

‘Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espece, dé mettre 2 la charge du
¢ +h “de S la somme de 1°500 euros au titre des frais exposés par M. et -
Mme H, I et non compris dans les dépens-; qu’il convient, en revanche, de rejeter ia
demande présentée  ce titre parJe ¢i :h “de S e '

b
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_ ORDONNE

Article “ler: Le o he de & est condamne a verser 3 M.et Mme )
H. - urie prov;smn de 42 96] euros (quarante deux mrllc neuf -cent soixante ct un
‘ éuros) h S o _

| Artlc}e 2 Lec Che de S est condamné verser 4 M.et Mmé
H une somme de 1 500 euros au fitre de larticle L. 761 l du code de Just;ce' cL

adm ini strative '

L Amcle 3 Les conclus;ons presentees par le c' h ode S  au titre. de
. 1amcleL 761 }du code de Justlce admlmstratlvc sont rejetees R

' Artic]e 4 La presente ordonnance sera nottf ite & M. M Bark }L | _ et Mme. N c

' Farlda H: et au C hr “de S
' Faita N'aht'es',; le 17 jui,i]ét‘_zt}lz._ o S

- Le juge des référés,

| PXCHUPIN
' La Repubhque mande et ordonne -
' . au préfet de la Mayenne,
cn ce qui fe ¢oncerne ou & tous huissiers de justice a ce
Tequis, en ce qui concerne Jes voies de droit commun
) contre les parties privées de pourvoir -~
Cal exécunon de la présente decnsxon

. Pour expédition conforme,
. le grefﬁer




