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ENTRE :
Monsieur J G ., demeurant .. -

Iiep/assistant: SELARL BOISSONNET-RUBI-RAFFIN-GIFFOQ, - Me RAFFIN,
avocats au barreau de NANTES,

DEMANDEUR.
D’UNE PART
ET:
LA SOCIETE
o ., dite DZL , dont le siége social est

Rep/assistant : SELA'R;L -Me .. ;, avocat au
barreau de NANTES

DEFENDERESSE.

D’AUTRE PART

Vu 'ordonnance de cléture du 25 AQUT 2009 reportée au 02
SEPTEMBRE 2009, jour des plaidoiries avec 'accord des parties ;

J G "I a fait assigner par acte en dafe du 12 mars 2008 la
société .o ' .
' . pour la voir condamner & lui
payer, avec exécution provisoire, les sommes de 9.780 euros au titre de
I'indemnisation afférente a la perte de son véhicule, de 1.000 euros de
dommages-intéréts pour résistance abusive et vexatoire et de 2.000 euros au
titre des dispositions de I'article 700 du Code de Procédure Civile.

Il expose qu'il était propriétaire d'un véhicule Renault Laguna
immatriculé assuré aupres de la M. , Qui a été incendié le 1°
mai 2007. |l a déclaré ce sinistre auprés de son assureur, qui a mandaté un
expert qui a estimé que le véhicule était économiquement irréparable dés lors
que sa valeur de remplacement était estimée a 10.000 euros alors gue le
montant des réparations s'élevait & 26.742 euros.

LaM; apropose amonsieur G une indemnisation a hauteur
de 10.000 euros par courrier du 19 mai 2007, dont & déduire une franchise de
220 euros, avant de revenir sur cette proposition motif pris de la prétendue
reconnaissance par l'assuré d'une fausse déclaration sur la valeur

d'acquisition du véhicule.

Il soutient que le droit au remboursement d'un véhicule est plaforniné a
sa valeur de remplacement, laquelle ne saurait étre influencée par les
déclarations de 'assuré quant & la valeur d’achat du véhicule : ainsi. le contrat
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d'assurance est parfaitement valable et doit recevoir application des lors que
I'assuré n'afait aucune déclaration faussant I'opinion du risque par 'assureur.

Aux termes de ses demiéres conclusions déposées le 5 mars 2009,
Ji Gi ajoute qu'il n'a fait aucune déclaration mensongeére puisqu'il
a immédiatement communiqué Fensemble des factures relatives au véhicule
qui permettent d'établir son kilométrage réel et qu’il a convenu lors de la vente
réciproque avec madame B de leurs véhicules respectifs d'une valeur
de 13.000 euros pour la Renault Laguna, sur la base de laquelle a été

effectué I'échange.

Aux termes de ses derniéres conclusions déposées le 16 mars 2009,
la société M sollicite e rejet des demandes et la condamnation de
monsieur G & lui payer la somme de 700 euros au fitre des frais

irrépétibles.

Elle expose que monsieur G lui a transmis le 2 mai 2007 I'état
descriptif du véhicule, indiquant pour prix d’achat 13.000 euros et pour
kilométrage au jour du vol 83000 kilométres. Or le rapport d'expertise etabli
le 22 mai 2007 a estimé & 113000 le kilométrage et monsieur G ale
7 juin 2007 précisé avoir échangé son véhicule avec celui de madame

8 a qui il a remis 2.000 euros pour la différence de prix.
La M. " oppose une déchéance du droit & garantie & monsieur
G , prévue contractuellement, puisque le contrat stipule que toute

fausse déclaration sur [a nature, les causes, les circonstances du sinistre ou
toute utilisation de moyens frauduleux le prive de son droit & garantie. Il a fait
une fausse déclaration en indiquant avoir acquis le véhicule au prix de 13000
euros alors qu'il 'a échangé en payant en outre 2.000 euros, et il a declaré
un kilométrage de 83000 kilométres alors que le véhicule avait parcouru
113000 kilométres, et qu'il avait connaissance de I'erreur de kilométrage du
véhicule, et quil a ainsi exagéré son dommage, pour obtenir une

indemnisation pius elevée.

L’'ordonnance de cléture est intervenue le 25 aolt 2009.

SUR CE .

Attendu que la M invoque un défaut de respect par I'assure des
dispositions contractuelies qui stipulent que “toute fausse déclaration sur la
nature, les causes, les circonstances ainsi que les conséquences du sinistre
ou toute utilisation de moyens frauduleux vous prive de tout droit & garantie
et vous expose a des poursuites pénales” ; qu'il n’est cependant pas établ
de fausse déclaration de monsieur G lors de la déclaration du sinistre
qu'il a subi sur les circonstances de celui-ci, puisqu'il n'est pas contesté que
son véhicule ait fait 'objet d'une destruction volontaire par incendie dans la
nuit du 1° mai 2007 ; qu'il n’est pas davantage établi de fausse déclaration sur
les conséquences du sinistre ; gu'en effet monsieur G a répondu a
Iassureur que le prix d’achat du véhicule était de 13.000 euros, et qu'il
s'avére qu'il avait acquis ce véhicule par un échange avec une autre voiture
auprés d'un particulier avec remise d'un complément de prix, ce qui ne saurait
établir que la valeur du véhicule lors de son acquisition n'était pas celle
déclarée ; qu'il a mentionné que le kilométrage au jour du vol était de 83000
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Kilometres qui correspondait bien au kilométra
la voiture un mois et demi plus tot, et qu'il a

d’entretien du véhicule en sa possession d'ol il apparait que le kilométrage
réel du véhicule était nécessairement plus éleve puisqu'une facture du 2
novembre 2005 fait état d’un kilométrage affiché de 65000 et reéel de 92000 :
que I'expert dépéché par I'assureur pour évaluer la valeur de remplacement
du véhicule et rechercher s'il &tait économiquement réparable a sans difficulté
déterminé que le kilométrage réel était de 113000 kilométres et estimé g
valeur de remplacement a 10.000 euros » que ce montant 'a pas été discuté
par monsieur G \, qu'it correspond au prix de revient total d’'un véhicule
d’occasion de méme type et dans un état semblable, dont la détermination ne
dépend pas du prix d’achat de I'engin, gu'enfin Ia volonté dissimulatrice de

monsieur G . N'apas été démontrée et qu'il convient donc de faire droit
a sa demande principale :

ge affiché auquel il avait acquis
remis a l'assureur les factures

Attendu qu'il n’est pas établi d’'abus de résistance de la société M,
qui s'est limitée & défendre en justice ;

Attendu que la société M.

, Qui succombe & l'instance, doit en
supporter les dépens ;

Attendu qu’elle devra payer & monsieur G la somme de
1.500 euros au titre des frais imépétibles qu'il a exposés :

Attendu qu'll convient d’

_ assortir le présent jugement de Fexécution
provisoire, qui apparait nécess

aire et compatible avec la nature de I'affaire ;
PAR CES MOTIFS :

Le Tribunal, statuant

publiquement, contradictoirement et en premier
ressort :

Condamne la société d'assurances M

apayeraJ G
la somme de 9.780 (neuf mille sept cent quatre

-vingts ) euros.
Rejette la demande de dommages-intéréts complémentaire.

Condamne la société M
Boissonnet, Rubi, Raffin, Giffo, quilad
dont elle aurait fait 'avance sans avoi

aux dépens et autorise la SELARL
emandeg, a recouvrer directement ceux
r recu provision.

Condamne la société M apayeral G
1.500 (mille cing cents) euros au titre
de Procédure Civile.

'fa somme de
des dispositions de I'article 700 du Code

Ordonne I'exécution provisoire du jugement.

LE GREFRIER, LE P}RESIDENT,

P

Marie-Christine SORLIN



